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Objet : Evaluation environnementale du PLU4les Mathes.
PJ: Une annexe (avis au titre de l'autorité environnementale).
Copie : DREAL Poitou-Charentes/SCTE.

Monsieur le Maire,

Par délibération du 28 mars 2012, le conseil municipal de Les Mathes a arrété, pour la
troisiéme fois depuis 2009, son projet de plan local d’urbanisme (PLU) qui a été regu, en Sous-
Préfecture de Rochefort, le 13 avril 2012.

Vous trouverez, ci-joint en annexe, 1'avis de I’Autorité environnementale sur I’évaluation
environnementale contenue dans le rapport de présentation et sur la prise en compte de
I’environnement par le projet de PLU, conformément aux articles L. 121-10 et suivants et R. 121-
14 et suivants du code de I’urbanisme.

Aprés examen attentif du rapport environnemental, il apparait qu'il est globalement
complet sur la forme, mais que sa lisibilité doit étre tres significativement améliorée pour
permettre une bonne appréhension du projet communal. En outre, des compléments, des
actualisations et des modifications du rapport sont nécessaires pour qu'il refléte plus exactement la
réalité du projet. En particulier, les principes énoncés dans le rapport ne sont pas toujours traduits
avec la rigueur nécessaire dans les piéces opposables.

Concernant votre projet, la mise en cohérence indispensable des piéces du PLU doit conduire a des
adaptions significatives du projet dans le sens d'une meilleure prise en compte de I'environnement,
notamment sur les points spécifiquement analysés dans la quatriéme partie de I'annexe jointe au
présent avis.

Sans ces adaptations, il ne pourrait étre justifié de la bonne prise en compte des enjeux
d'environnement dans le cadre de ce projet de PLU.

L'avis de J'autorité environnementale étant rendu public et joint & I'enquéte publique
comme P'avis de I'Etat émis au titre des articles L.122-8 et L.123.9 du code de Jurbanisme, jé ne
puis que vous inviter, étant donné 1’importance des modifications, 4 envisager d’apporter 4 ce
projet les modifications attendues qui pourraient inciter & un nouvel arrét sur la base du dossier
revu.
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Dans tous les cas, je vous précise qu’a Iissuc de I'enquéte publique, il vous apj
de m’informer, ainsi que le public, sur la maniére dont le pﬁamtj avis aura €t

considération (articles L. 121-14 et R. 121-15 du code de I'urbanism . A ce tilr
recommande de présenter une note d'i tion qui sera jointe & ladé]ibgmﬁma',ppm bati
document, détaillant la maniére dont Je présent avis aura été pris mdm précisar
notamment les modifications qui auront été portées directement au mppm't euvimnnemm&ldn

dossier approuvé.

Je vous prie dagréer, Monsieur le Maire, 'assurance de ma considération distinguée-
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ANNEXE
. Avis de I’autorité environnementale au titre de
| Iévaluation environnementale du PLU des Mathes - Ia Palmyre

Les plans locaux d’urbanisme (PLU) ont été institués par la loj Solidarité et R Il
Urbain (SRU) du 13 décembre 2000. R

Le déeret 2005-608 du 27 mai 2005 stipule que certains PLU sont soumis & la procéd
g é;va]u.auon environnementale des plans et programmes, codifiée par Particle L, ] 2].1.}13I du code
e ['urbanisme. ,

Conformément 4 cette procédure, le PLU des Mathes — La Palmyre fait |’objet du présent avi

£ : : % t
I"évaluation environnementale contenue dans le rapport de présentation et S'I.ll! la prise en cozlwfesc:l-‘:
I’environnement par le projet de PLU. :

Cet avis devra étre joint au dossier d’enquéte publique.

A lissue de l'enquéte publique, il appartient i la collectivité d'informer le i ' i
environnementale sur la mam&rc dont cet avis aura été pris en considération (m%%?léclft 112?11‘31“;?
R. 121-15 du code de l'urbanisme). En pratique, cette information pourra étre faite sous form
d’une note, qui semjnmtc‘é la délibération d’approbation du document, détaillant la manjére d :
le présent avis aura €1€ pris en considération et précisant notamment le’s modifications qu; ont
é¢ portées directement au rapport environnemental du dossier approuyé, Pt

= i e TEL-33(0)549 55 63 63 fay , 33 -
ent dursble gy Adresse postale - 15 Mwwnm-BPmy-Mﬂ(&ﬁigségl‘g



1. La démarche d'évaluation enyironnementale

Le présent avis a été élaboré en fonotion des recommandn(ions
relative & I"évaluation environnementale des documents d’urbanisme.

de Ia circulaire du 6 mars 2006,

On en retiendra principalement les éléments suivants,

1.1. Contenu de I'évaluation environnementalo

[ “évaluation environnementale doit figurer dans le rapport de présentation du document
d'urbanisme.

Selon I'article R. 123-2-1 du Code de I'Urbanisme, « lorsque le plan local d'urbanisme doit faire
l'objet d'une évaluation environnementale conformément aux articles L. 121-10 et suivants, le

rapport de présentation :

1° Expose le diagnostic prévu au premier alinéa de l'article L. 123-1 et décrit l'articulation du plan
avee les aurres documents d'urbanisme et les plans ou programmes mentionnés a l'article L. 122-4
dy code de l'emvironnement avec lesquels il doit étre compatible ou qu'il doit prendre en

considération ;

2° Analyse 1'éwat initial de l'environnement el les perspectives de son évolution en exposant,
notamment, les caractéristiques des zones susceptibles d'éire touchées de maniére notable par la

mise en oeuvre du plan ;

3° Analyse les incidences notables prévisibles de la mise en oeuvre du plan sur I'environnement et
expose les conséquences éventuelles de l'adoption du plan sur la protection des zones revétant une
importance pariiculiére pour l'environnement telles que celles désignées conformément aux
articles R. 214-18 & R. 214-22 (1) du code de l'environnement ainsi qu'é l'article 2 du décret
n®2001-1031 du 8 novembre 2001 relatif a la procédure de désignation des sites Natura 2000 ;

4° Expligue les choix retenus pour établir le projet d'aménagement ei de développement durable,
au regard notammeni des objectifs de protection de l'environnement établis au niveau
international, communautaire ou national, el, le cas échéant, les raisons qui justifient le choix
opéré par rapport aux autres solutions envisagées. Il expose les motifs de la délimitation des zones,
des régles qui y sont applicables et des orientations d'aménagement. Il justifie l'institution des
secteurs des zones urbaines ot les constructions ou installations d'une superficie supérieure a un
seuil défini par le réglement sont interdites en application du a de l'article L. 123-2 ;

5° Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire el, si possible, compenser s'il y a lieu, les
conséguences dommageables de la mise en oeuvre du plan sur l'environnement el rappelle que le
plan fera l'objet d'une analyse des résultats de son application, notamment en ce qui concerne
l'environnement, au plus tard a l'expiration d'un délai de dix ans d compter de son approbation ;

6° Comprend un résumé non technigue des éléments précédents et une description de la maniére
dont I'évaluation a été effectuée.

En cas de modification ou de révision, le rappori de présentation est complété par l'exposé des

motifs des changemenls apportés.
Le rapport de présentation peut se référer aux renseignements relatifs a l'environnement figurant

dans d'autres études, plans el documents, »
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1.2. Avis de I’Autorité environnementale sur I'évaluation environnementule

De manidre obligatoire, avant 1'enquéte publique sur le projet de PLU, lo préfet est saisi pour avis
sur la qualité de I'évaluation environnementale contenue dans le rapport de présentation et sur la
prise en comple de I'environnement par le projet de document d”urbanisme (articles L.121-12, ler

alinéa et R.121-15 du code de 'urbanisme).

Qutre une présentation du contexte (chap. 2), I’analyse qui suit va donc comporter successivement
2 volets : I'analyse du rapport environnemental (chap. 3) puis I'analyse du projet de PLU et de |a

maniére dont il prend en compte I'environnement (chap. 4).

11 s’agit d’un avis simple.
11 est soumis 4 la consultation du public, lors de I’enquéte publique,

Ensuite, il appartient & la collectivité responsable de I’élaboration du document d’urbanisme
d’informer le public et I"autorité environnementale sur la maniére dont le présent avis aura été pris
en considération (articles L. 121-14 et R. 121-15 du code de 'urbanisme).

Il est formulé de maniére séparée de I’avis de I’Etat prévu aux articles 1..122-8 et L.123-9, qui n’est
pas limité aux seules préoccupations d’environnement.

I est préparé, sous l'autorité du préfet, par la direction régionale de I'environnement, de
I’aménagement et du logement, en liaison avec les autres services de PEtat compétents.

1.3. Suivi

Tous les documents d’urbanisme soumis & la procédure d’évaluation environnementale doivent
faire I'objet, au plus tard & I'expiration d’un délai de dix ans & compter de leur approbation ou de
leur derniére révision, d’une analyse des résultats de leur application, notamment du po; g

de P’environnement. ? point de vue

2. Contexte et cadrage préalable

Les textes réglementaires prévoient que seuls certains PLU, considérés i
: airee | ) den i
majeurs, relévent obligatoirement de Ia procédure d’évaluation envimmemi:;!]i:nwromemenmux

Celui des Mnl.hes - la Pnlmyre, esl concemé au titra de l‘ .

: : : ¢ article R.121-14 -Jj-]©

I'urbanisme « Les Pl'_m’ ff{cm‘x d'urbanisme qui permettent la réalisation de lmvaui o1 sorolga
aménag.emem.:' mE!nﬂonf:es a larticle L. 4]4-4 dy e e ks i 4 aw:'mges ou
susceptibles d’avoir des impacts sur un oy plusieurs sites Natura 2000 ni », c¢'est-A-dire

12 du coce te pon covironsementle, l 1'a pas 46 solii de cadrage préalable (article L. 12)

12 du code de l-u:ba_nisme). Toutefois, la direction régionale de l““Vlmnnemom, s S
j 58 mission
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3.1. Caractére complet du rapport environnemental

« Diagnostic et articulation du plan avec les autres documents d'urbanisme ct les plans

ou programmes.

Ces sujets sont traités dans le premier tome du rapport de présentation.

Etat initial de I'environnement et perspectives de son évolution, caractéristiques des

zones susceptibles d'étre touchées de maniére notable.
L"état initial de 'environnement constitue la premiére partie du deuxiéme fome du rapport

de présentation (pages 7 & 44).

. Incidences notables prévisibles de ]a mise en oeuvre du plan sur I'environnement et
exposé des conséquences éventuelles de 1'adoption du plan sur les sites Natura 2000.
Cette étude est conduite dans la deuxiéme partic du deuxiéme tome du rapport de

présentation (pages 45 a 56).

. Choix retenus pour établir le PADD, au regard notamment des objectifs de protection
de I'environnement établis au piveau international, communautaire on national, et, le
cas échéant, les raisons qui justifient le choix opéré par rapport aux autres solutions
envisagées. Motifs de la délimitation des zones, des régles qui y sont applicables et des

orientations d'aménagement.
Ces points sont traités dans le tome 3 du rapport de présentation.

. Mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu, les
conséquences dommageables de 1a mise en oeuvre du plan sur l'environnement.
Cette question est abordée dans la deuxiéme partie du deuxiéme tome du rapport de
présentation (pages 47 4 56), et dans le deuxiéme chapitre du troisiéme tome du rapport de

présentation (pages 4] 4 48).

« Rappel que le plan fera T'objet d'une amalyse des résultats de som application,
notamment en ce qui concerne I'environnement, au plus tard 2 I'expiration d'un délai

de dix ans 2 compter de son approbation.
Ce rappel figure dans le deuxi¢me chapitre du troisiéme tome du rapport de présentation.

(page 49).

. Résumé non technique des éléments précédents.
Le résumé non technique constitue la quatriéme partie du deuxiéme tome du rapport de

présentation (pages 60 a 64).

« Description de la maniére dont I'évaluation a été effectuée.
La méthodologie mise en ceuvre est exposée dans le deuxiéme tome du rapport de

présentation (page 46).

Le rapport de présentation comporte les différentes parties attendues de 1’évaluation
environnementale. Dans sa forme, il correspond globalement aux attendus réglementnires.

any




31.2. Qualité des informations contenues dans le rapport environnemental

Les paragraphes ci-dessous suivent Iorganisation des différentes parties du rapport de présentation
abordant les thémes du rapport environnemental.

3.2.1 — « Dingnostic territorial » (Tome 1 — Chapitre 1 - unique)

Le territoire de la Commune des Mathes — La Palmyre est trés largement organisé autour du
tourisme, et « soumis sux flux des estivants » (p.6 & 9).

Le diagnostic présente opportunément la commune des Malhcs«La. Palmyre, comme un espace dans
lequel Iinfluence du tourisme esi prégnante. En effet, le tourisme a structuré le territoire et
influence fortement son fonctionnement.

Le rapport note que certains axes sont saturcs ou proches de la saturation en période estivale : c'est
notamment le cas de la route de la Fouasse (RD268 — RD141E4) qui supporte 4 la fois un trafic de
rransit et un trafic de desserte (activité touristique importante le long de la route de la Fouasse), et
de Is RD141. Les données mobilisées pour réaliser I'état des lieux des flux routiers paraissent
appropriées.

Trois enjeux sont identifiés (p.9), dont un seul est directement de compétence communale :
« conforter le développement de la station de fagon maitrisée ». Les deux autres enjeux identifiés
concement des solutions « routiéres » & la saturation : I'aménagement de la route de la Fouasse sur
Je territoire des Mathes — La Palmyre, mais également sur celui d'Arvert avec le contournement de
Dirée, et la déviation de 1a RD 141 au sud-est du bourg des Mathes : des compléments portant sur
J'actualité de ces projets (parfois anciens) et sur leur faisabilité sont nécessaires pour étoffer le
diagnostic sur I'aspect des infrastructures routiéres.

= Le contexte 1égal (p.10247).

Cette partic consiste en un expos¢ d'ariicles du code de l'urbanisme, de différentes lois (dont
certaines sont codifiées au code de l'urbanisme), de documents supra-communaux avec lesquels le
PLU doit étre compatible, et de servitudes d'utilité publique. Il s'agit d'une présentation,
d'apparence systématique, du contexte légal dans lequel le PLU s'insére, qui appelle des
observations substantielles.

D'une part, des actualisations sont nécessaires, notamment concernant la loi sur l'eau (de 2006, et
non de 1992), le Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) Adour-
Geronne (de 2009, et non de 1996) et le Schéma d'aménagement et de gestion des eaux (SAGE)
Seudre, ce dernier éiant en phase d'élaboration et non de « consfitution » (p.18). Il ne s'agit pas la
d'une observation de pure forme, A titre d'exemple, le PLU doit étre compatible avec le SDAGE
(approuvé en 2009) : cefte compatibilité ne saurait étre démontrée en référence au SDAGE de
1996.

D'autre part, la lisibilité et la rigueur de 'exposé doivent étre sensiblement améliorées.

Ainsi, l'intitulé de la partie 3-j (p.25 & 32) « /a loi relative a la protection de la nature du 10 juillet
1976 » (codifiée dans le code de I'environnement depuis 2001) a peu de rapport avec son contenu
effectif : extraits des fiches d'information sur les sites Natura 2000, mention de l'arrété de
protection de biotope, ete.

Sur ce méme aspect de Ja cohérence entre les intitulés et les contenus, c'est dans i

a4 l'articulation entre le PLU et les autres documents durbanisme et les phn1: Eﬂinm
mentionnés 4 l'article L. 122-4 du code de l'environnement (p.32 & 47), que devraient figurer le
SDAGE Adour Garonne e1 les SAGE « Estuaire de la Gironde » et « Seudre », aux cOtés du SCoT,
du PLH, du PDU, du Schéma directeur des pistes eyclables et de celui de développemen
commercial de I'agglomération qui sont mentionnés. G

1l doit également éire relevé que les cartographies jointes sont d'une taille inféri

el q::nc peu lisibles. S'agissant du site Natura 2000 « Presqu'ile d'Arvert )}ml:'ﬁ;?l;o;u;oro?au;A:d
périmétre doil étre signalée pour étre prise en compte. ‘
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Au total, une mise  jour et une réorganisation de la présentation du « contexie 1égal » sont done

néoessaires pour permeltre une mise en contexte d'une qualité satisfaisante.

Le contexte territorial (p.48 & 79).

Contrairement A ce qui est indiqué (p.60), la commune des Mathes-La Palmyre est concemnée par la

notion « d'espaces proches du rivages », issue de la loi littoral.

Il doit également &tre relevé que le contenu de In partie intitulée « les secteurs d'extensions
urbaines affichées au plan d'occupation des sols en vigueur » (p.60-61) amalgame une esquisse de
bilan du POS (& une date non précisée, variant semble-t-il entre novembre 2006 et mars 2012) et
une présentation d'orientations pour le projet de PLU, sans que soit clairement indiqué ce qui reléve
de I'un (le bilan) ou de l'antre (le projet).
Enfin, concernant les équipements (p.63 A 70), on peut regreiter que l'analyse des déplacements
(p-63 & 66) soit partiellement redondante avee celle des pages 6 & 9. Les informations gagneraient &
étre regroupées pour plus de lisibilitc.

Le diagnostic relatif aux aspects économiques (p.71 & 79) consacre une place importante a 'activité
touristique, ce qui est justifié compte tenu de son influence déterminante sur le territoire. 4
contrario, le développement consacré 3 l'agriculturc est tres limité. Compte tenu, d'une part, des
sensibilités écologiques et paysagéres de la commune, et, d'autre part, des pressions qui s'exercent
sur la surface agricole utile, une identification des batiments agricoles parait indispensable pour
déterminer, dans le cadre du PLU, les conditions permettant de conecilier les enjeux
environnementaux avec le maintien et le développement des exploitations, et de pérenniser la
destination des terres agricoles. Des compléments sont nécessaires.

L'analyse du «contexte territorial » présentée est donc de qualité variable, et, de par son
organisation, souvent confuse.

Analyse démographique, logement et perspectives d'évolution (p.80 & 95).

I'état des lienx en la matiére est clair et concis, les données mobilisées sont souvent récentes.

La Commune s'est fixée un objectif de 2.000 habitants en 2022 (p.93), soit une croissance d'environ
280 habitants, cohérente avec le SCOT'. Pour ce faire, elle estime que le besoin de construction
<'établit entre 30 et 35 résidences principales par an, soit entre 300 et 350 logements & 1'horizon
2022. En premiére approximation, sur la base de 2,1 habitants par logement’, cet objectif de
construetion correspond 4 un objectif d'accueil de population de 2.350 a 2.450 habitants® en 2022,
L'écart est donc trés significatif.

Le rapport de présentation justifie ce besoin de construction par la prise en compte du phénoméne
de desserrement des ménages (i.e. diminution du nombre de persomnes par ménage) : dans les
hypothéses retenues pour établir le PLU, le nombre d'habitants par logement passerait & 1,84, voire
1,56 en 2022 (contre 2,2 en 1999 et 2,1 en 2008). Cette hypothese, qui diverge trés sensiblement
des conclusions de 1'étude prospective réalisée par I'INSEE* 2 'échelle régionale (« En Poitou-
Charentes, la taille des ménages (...) pourrait atieindre 2,01 personnes par ménage en 2030 »),
n'esl pas argumentée,

Rien ne vient donc justifier l'écart trés significatif, relevé ci-avant, entre les objectifs
démographiques et le nombre de constructions de résidences principales envisagé par le PLU.

Par suite, l'estimation des surfaces nécessaires & l'implantation de ces nouveaux logements (30
hectares, p.94) doit étre revue.

Par ailleurs, une estimation quantitative des besoins 2 satisfaire en matiére économique (zone
d'activité communale, tourisme) conforterait la justification des projets communaux en la matiére.

Population av ler jenvier 2012 : 1719 habitants (p.93).

Taille des ménages relativement stable depuis 1999 sur la commune (p.83).

Population potentielle en 2022 = population 2012 + (objectif de construction de résidences principales sur
10 ans x taille des ménages) = 1719 + 350 x 2,1 = 2454,

4 Décimal n°280, avril 2008, Insee Poiton-Charentes, page 3.

Ll b e
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Ainsi, le diagnostic territorial, bien que comportant des éléments d'analyse imércssnms._néccssilc
des compléments, des gctualisations, et une réorganisation, pour €n faciliter l'nppréh‘enslon par 19
lecteur, et pour établir un dingnostic mieux étayé. Certames mnclu.sions du diagnostic qui
ettent de définir les besoins A satisfaire dans le cadre du PLU doivent éire affinces, voire,

ledpil i ;:
e construction de logements, revues pour &re cohérentes avec les objectifs

s'agissant de Ia
démographiques retenus.

322 - « Bvaluation environnementale du PLU des Mathes » (Tome 2)

Le critére d'entrée dans la procédure d'évaluation environnementale, indiqué page 6, est erroné ;

dans le cas présent, c'est la susceptibilité d’impact sur un ou plusieurs sites Natura 2000, qui induit
I'obligation d'une évaluation environnementale.

»  lére partic : diagnostic (p.7 i 44).

La question des misques est fondamentale sur la commune des Mathes-La Palmyre dont une part
importante du territoire est particuliérement concemée. Une prise en compte de Xynthia et une
analyse du risque « remontée de nappe » (au-deld de la cartographie du BRGM présentée en
annexe) permettraient de mieux prendre en compte le risque inondation, pour les biens et les
personnes. Le risque « feux de foréts » fait I'objet d'un traitement en moins de dix lignes qui ne
parzit pas proportionné a I'« enjeu humain » signalé dans le rapport (p.13). Ainsi, le lien entre la
fréquentation des secteurs « a risques» et la capacité des infrastructures routiéres & assurer
I'évacuation des populations exposées, dans des conditions satisfaisantes, n'est pas abordg, alors
que le premier tome du rapport de présentation indique qu'en période estivale, certaines routes sont
saturées (cf-3.2.1, §1, supra).

Au total, sur la question des risques, le diagnostic se bomne & constater 1’existence de risques sans
déterminer précisément les enjeux, ni définir les conditions dans lesquelles PLU devra les prendre
en compte. Cette faiblesse se retrouvera logiquement dans ]a prise en compte des risques dans la
définition du projet communal.

La partie consacrée an « génie urbain » (p.16 & 19) est concise et claire.

Le recensement « guasi-exhaustif » (p.20) des canaux présente un réel intérét. Cet inventaire est
sous-valorisé. Une analyse du fonctionnement hydraulique permettrait de mieux appréhender les
enjeux Jiés aux marais.

La partie « IV4. Cadre organisationnel de gestion de l'eau », fait référence aux « sept objectifs
vitaux » (p.24) du SDAGE. Cette expression renvoie au SDAGE Loire-Bretagne de 1996. De plus
les « sept priorités fortes » (et non « objectifs vitaux ») exposées (p.25) sont celles du SDAG]%
Adour-Garonne de 1996. Il est, & ce stade, indispensable de rappeler que c'est avec le SDAGE
Adour-Garonne approuvé en 2009 que le PLU des Mathes doit &ére compatible, en non avec le
SDAGE Loire-Bretagne de 1996, ni avec le SDAGE Adour-Garonne de 1996. Comme signalé (cf.
3.2.1,62, supra), le SAGE Seudre est en cours d'élaboration et non de constitution. '
Cette pal_rlie doit donc étre rectifiée et actualisée. Elle pourrait utilement étre complétée par une
information sur Vorganisation de la gestion des marais. Ces rectifications et compléments
permettraicnt une analyse du fonctionnement de ces espaces qui sont soumis & de fortes pressions
et par suite, de définir un projet communal en rapport. :

L'état initial de l'environnement débute par une typologie des milieux i
cmn:fmml. Cette typologie est adaptée, toutefois les critéres retenus poﬁ?ﬁitﬁrﬂ]g :;ng i;:
marais ¢l les zones urbanisées doivent étre précisés afin d'asseoir la justification de la « carte d
grands ensembles environnementaux » présentée en ammexe (p.66). La conclusion @ 27:* seles
laquelle « les foréts et boisements, les zones de marals (dont les zones humides) et les e:spa)a:s ::
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littoral forment les ensembles remarquables de la commune », est pertinente et doil, de ce fait, étre

traduite dans le zonage ot le réglement. : )
L'inventaire des cspaces naturcls remarquables (p.28 A 34) consiste csscglilcllclﬁcnl d?;]n ::;3
compilation des zonages environnementaux (sites anu]r.ﬂ 20010_. Zom:ts_ dtflurc e.; | ilt cs:
o i Faunistiqgue et Florstique...). Ce recueil bibliographique est indispensable,

sl ; A es secteurs concernés, mals il devrait étre

opportunément ACCOMPANE dune cartographie d :
complété par une analyse du fonctionnement de ces espaces, de la faune et de la flore qui les

fréquentent, et des relations qu'ils entreticanent avec ln{s aulres espaces. Le mppor.t devrait
également mentionner la révision en cours du périmétre du site Natura 2000 « Presqu'ile d'Arvert ».

Les zones humides ont fait l'objet d'investigations poussées, ce qui esl justifié, au vu de I'chu
nt et des pressions auxquelles elles sont soumises. Une cartographie &

écologique qu'elles représente es e . Bray
un format adapté est incluse dans le dossier. Ces investigations ont permis une caractérisation et

une localisation précise de milieux humides qui constituent une base de travail de qualité, mais
elles ne couvrent pas la totalité des secteurs « & projet ».

La question des caux pluviales n'est pas abordée ! le rapport, tout en relevant qu'il s'agit d'un enjeu
fort, renvoie au schéma d'assainissement des eaux pluviales « intégré au dossier » (p.42). Ce renvoi
n'est, en soi, pas suffisant pour permettre au lecteur de prendre connaissance des enjeux en lien
avec cette thématique. La gestion quantitative et qualitative des eaux pluviales constitue un enjeu
important sur les plans écologique, économique (tourisme et ostréiculture) et des risques :
s'agissant de la question des eaux pluviales, le diagnostic environnemental ne peut demeurer en
1'é1at.

La démarche dinventaire est complétée (p.41-42) par une analyse de la sensibilité des milieux et
des menaces qui pésent sur ceux-ci. Contrairement a ce qu'indique son positionnement dans la
partie V-4 consacrée aux zones humides, cc développement ne se limite pas aux milieux humides.
La réalisation d'une carte de synthése des milieux identifiés comme « a préserver », sur la base de
critéres explicites permettrait de valoriser l'important travail qui a été réalisé et favoriserait une
bonne prise en compte des conclusions dans le projet communal.

Au total le «diagnostic» couvre les grandes thématiques environnementales et dégage les
principaux enjeux qui s'y rapporient, méme si certains aspects nécessitent d'étre complétés et
actualisés,

- 2éme partie : Evaluation des impacts, préconisations et mesures correctives (p.45 & 56).

1l convient tout d'abord de noter que, dans le cas d'une lecture linéaire du rapport de présentation
cette « évaluation des impacts » intervient avant la présentation du projet communal, ce qu.;
complique sensiblement la prise de connaissance du dossier. Cette organisation n'est pas
satisfaisante car ¢lle constitue un obstacle & la compréhension du dossier, notamment par le public,

Sur le plan de la méthode, l'évaluation est conduite successivement pour cha
; ‘ ) e zone «a
urbaniser », puis pour l'ensemble du territoire communal. i jix 2

L'évaluation des impacts de I'ouverture 4 l'urbanisation des zones AU consiste en une analyse des
effets in situ, sur la base d'une description de I'occupation du sol. Le bilan des impacts m.ygulﬁ
annoncé (p.50) est, en fait, une synthése des effets individuels, ce qui n'est pas suffisant.

Des erreurs sont a relever dans « ['évaluation détaillée des cls par

forme d'un tableau (p.48-49). La zone 4 du tableau ne compub:d{mpas f la ::::dﬁli::n ta:u;;:
5 du tableau « '[cs Joncs de Riortaud », ne concerne qu'une partie du secteur (1,4 heclarc}'classé en
zone « & urbaniser » car une zone contigué (numérotée 4 sur le plan, d'une surface de 1,7 hectare)
n'est pas reprise dans le tableau. Enfin, le total des zones « & urbaniser » figurant dans. le tablean
s'établit 4 33,9 hectares, ce qui ne correspond pas au 30,5 hectares annoncés page 47

Il'y & donc liew de rectifier ce tableau et, Io cas échéant, les documents graphiques correspondant.
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reindre 'analyse Qux ZONes « & urbaniser » ne permet pas de prendre en compte
< sur l'environnement des possibilités durbanisation permises par le .PLU. Sur
du sol rendues possibles doivent étre

¢, toutes les évolutions d'occupation ;
nent le cas pour les zones actuellement non ~urbanisées et qui pourront I'tre,

J'occupation du sol pourrait évoluer, A litre d'exemples, on peu citer les
u Maine » (au nard de la rue du Bois de Sombschet), Ubd et Ub des « lerres
hasses du bourg des Mathes » (secteur de la salle des f8tes, au sud de la rue de la Garenne), Nla de

Ja route de la Founasse ou Ub au sud de 'hippodrome A c6té du chiteau d'eau. Clest également _Ic cas
de secteurs A, actuellement non construits et dans lesquels la construction de btiments agricoles

est possible.

Le fuit de res
['ensemble des cffet
le plan de la méthod
&udiées. Clest nolanu
ou pour celles dont

secteurs Ud du « Bois d

I 'analyse des impacts sur I'ensemble du territoire aborde les thématiques « risques », «¢€au»,

« milieux » et « consommation d'espace ».
Tl convient tout d'abord de relever une nouvelle incohérence. Dans le paragraphe consacré a
ble et d l'assainissement (p.52), l'augmentation de la population est

I'alimentation en eau pota
estimée & « 500 habitants dans les 1 0 ans » (soit prés du double des objectifs démographiques

retenus 3 'issue du diagnostic territorial (tome 1)).
Concernant I'élude et la maitrise des effets sur Y'eau (risques, qualité, quantité), le PLU renvoie & la

réglementation générale (procédures «loi sur l'eau» pour les projets). Il appartient au PLU
d'évaluer e de maitriser les effets de ce qu'il permet sur J'environnement, en tenant compte du cadre
légal existant mais sans S¢ contenter d'y renvoyer. Il appartient au rapport de présentation de
démontrer que « les mesures prises dans le PLU permettent donc de répondre posilivemen! aux
enjeux en matiere d'hydrographie de surface et de qualité des eaux » (p.51) et non de |'affirmer
comme c'est le cas en l'ocourrence.

[ es zones humides sont un enjen majeur qui a bien été identifi¢ par la commune, comme le
montrent les moyens mis en oeuvre pour en réaliser l'inventaire. L affirmation selon laquelle (p.53)
« l'ensemble des zones humides sont en Nr» n'est pas exacle, pas plus que « foutes les zones
hu::::fdes dores et déja identifiées dans les périmétres des zones AU ont é1é exclues de ce zonage »
(mcqc Pagc) - ainsi, une zone AUx est inscrite au PLU (2 Néré) bien qu'elle soit en partie
constituce d'une zone humide identifiée dans le cadre du diagnostic. D'autre part, des secteurs n'ont
pas été inventoriés au motif qu'ils n'étaient pas en zone « 4 urbaniser », alors que des présomptio
existent : c'est, par exemple, le cas de la zone basse du bourg des Mathes (prés de la salle des fét 5
classée en Udb et et Ub. Sur cette question des zones humides, il y a licu de mettre le es),
cohérence avec I’orientation générale 2 de l'orientation 1 du PADD, « affirmer I s
zones humides inventoriées el du patrimoine naturel identifié ». ; aipolionges

Les boisements et les haies font globalement 1'obj i

; jet dun bon niveau de protection par
cn EBC Certains secteurs comme le « Bois du Maine », qui a une valeur 4 la fgis éi;:llzs?vclnent
paysagere IlécCSSll;em un niveau de protection qui associe a I'EBC, le zonage Nr qui i €
espaces remarqual les de la loi littoral et n'autorise que certains aména 1 s
du présent avis). geineOis Icgors (of partie 4.,

L’affirmation selon laquelle « la totalité des e marqu

T:Sn::p c::;z::f:ﬂés e::';hlabirars déja présentes, :irfrce:n r.:fr » (p.c;?)e::“é;:f:ﬁﬁ:aé o} ff{laraf, Aars

o ]cs?;:l;z;q - :;;: se::s de Ja loi littoral sont notamment, les dunes. les lanr:;;o :ﬁ !En =

ey 155' ook s, l.~:s foréts et zones boisées proches du rivage ies marais, | “ém'G’ L

e, » les plans d'eau, les zones humides et milieux I.emporai:cmc;u i 2 VEIS.H?.IQ,
concentrations naturelles d'espéces animales ou vég e

inexact d'écrire que tous ces espace étales, les sites Natura 200
présentes (¢f. infra). paces sont classés en Nr, hors zones d'activités et d'habi tgt.snd:;;

Le ori de présentation indi
L ique analyser les effets d :
Le titre de cetie partic « Les sites 7 W PLU sur les sites Natura 2000
s « Les sites Natura 2000 et ZPS » (p.53) est ina dapté ; les %PS {Ibm arli
; pariie du

Sur la forme, l'absence de carie ne permet p

- as !
communal dont traite chaque développement. aw lecteur d'appréhender les secteurs du territoire
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Sur la méthode, seuls les effets de In mise en ceuvre des riglements attachés aux zonages inclus
dans les sites Natura 2000 sont analysés, ce qui n'est pas satisfaisant car des mm::nngcmcn!alllmn.s du
périmdtre du site sont également susceptibles d'avoir des effets sur celui-ol, comme Illm!ique
explicitement article L.414-4 du code de lenvironnement. En outre, l'analyso consiste d indiquer
que lo zonage envisagé repren stante ef est donc sans efTet, ou quo les ct:fcu
sont limités : pour que cette 60 le, il conviendrait que les évollutions permises
par le réglement de chaque zof du sol soient analysées individuellement ot
cumulativement, ce qui n'est pas er «qu'en cas de projet sur un de ces
secteurs, il devra nécessairement faire l'objet d'une étude d'incidences permeftant d'évaluer de
maniére trés précise les impacts éventuels et les mesures & mettre en place » (p.56) est inexact sur
le plan juridique e renvoie une nouvelle fois A des procédures ultéricures la maitrise d'effets qui

doivent étre analysés ¢t encadrés par le PLU.
2000 doit dong étre améliorée pour démontrer que le

L'évaluation des incidences au titre de Natura
projet de PLU ne porte pas atleinte aux objectifs de conservation des sites.

d une occupation exi
nolusion soit recevab
\e dans l'ocoupation
Je cas. Enfin, indiqu

onage Ap permet une bonne prise en comple des enjeux

Sur le plan paysager, Ia mise en place dun Z
bénéficie. Toutefois, celui-ci n'étant pas assez étendu, notamment a I'est du

pour le secleur qui en
bourg des Mathes, le long de la RD141, le nivean de protection du paysage nc parait pas adapté a
I'enje.

Enfin, le paragraphe consacré 4 la consommation d'espace consiste en un bilan quantitatif des zones
« & urbaniser ». On reléve que le total de ces zones s'¢léve, page 56, & 33,6 hectares, contre 30,5
hectares, page 47, ou 33,9 hectares pour le total du tableau des pages 48 et 49. En outre, il convie;:u

de signaler que c¢ paragraphe n'analyse pas les effets de la consommation d'espa i
e
PLU, sur les espaces naturels et sur l'activité agricole. Espace prmlACE

«  3éme partie : Indicateurs de suivi (p.57-59).

ale pour permettre une évaluation in itinere de i

cuvre _du PLU. La mise en place d'un nombre réduit d'indicateurs, couvrant les :):irilisilf;
qm_muqucs sur lesquelles le PLU a des effets, est & ce titre bienvenue. Toutefois 08128]]15
indicateurs ne sont pas adaptés : c'est, par exemple, le cas des indicateurs qui se référent ll;l PLU, et
structions réalisées’. En outre, concernant les «Mﬂh;m

non & la réalité des autorisations ou con
naturels / Paysages », la définition de lindicateur « respect des protections (ZNIEFF, Natura

2000) » est absente. Enfin, plus généralement, le fait indi i
est al , ] que les indicateurs rensei
pour la situation actuclle, fait peser une hypothéque sur la réalité du suivi q?n? psglujrn; g:i réﬂlisit':gués

Le définition d'indicateurs est primordi

. mw:umﬁmnmhnique(_p,ﬁﬂ-ﬁd}.

Le résumé non technique est clair et concis. Sa Jisibilité pourrait facilement étre améliorée par un

E:coum p:;x illustrations (cartes, schémas, photos...).

ne e que sur le tome 2 du rapport de présentatio il doi

! cependant _ n, alors qu'il i

lzc::s:mbl;e djs &lémcn-ls du rapport de présentation comme indiqué mtplichcmm? : l'ar‘:ii:{e ;DIIEI
1 du code de l'urbanisme. I ne respecte donc pas les attendus réglementaires. e

323 - « Rapport de présentation » (Tome 3 -3 chapitres)

+  Chapitre 1  les choix retenus pour le projet (p.3 & 40).

Partant des cing objectifs qui onl motivé la décision de révi
. ! réviser le PL
cing exes eutour desquels le projet de développement de la m&mﬁfﬁ?ﬁ ?pp;?eg:

5 Ainsi, pour évaluer la « consommation d' iculi
el = Ja espace v, ¢l particulitrement, « les
mnquaf;n(:; lmdtfmmr retenu est « la Surface en ha pour les zma?ﬁ?ﬂfr&hﬁ“ e
o wees ; PLU) » ; sur la méme thémalique, pour ¢¢ qui conceme | Regnsica
ndicatenr reteny est « Linéaires des nouvelles volries el surfaces prélevées (PLU) :ﬁ i s
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i mespondent ni aux deux « orientations structurantes », ni 8uX qgﬂlom:
ilz?ic:;fisnn:cgéigmlczi du PADD. Pourtant, c'est bien selon Ces cing axes qu'est urgan}:séc la
rojet d'aménagement el de développement dur(?bfe pour les Mat. els"if

Palmyre : objectifs et motivations ». Le fail que l"cxphcation des choix retenus pour établir ]r:-,

PADD ne reprenne pas les objectifs ou les orientations du PADD rend la démonstration pour I¢

i i comprendre. ;

Eslgi;::unf::\?u écil?c pa:ie, qui & la lecture de son titre _scmble rvép?ndre 2 l'obligation ﬁ){éc a

larticle R.123-2-1 du Code de l'urbanisme®, présente, en fait, pour ]?amc,' une analyse dc.s' chm;;:l

pour partie expose les principes retenus pour élaborer le PLU. A titre dc?cerr.lplc, cohabitent : S

cette méme partie : l'exposé des choix de la commune en termes dc._ localisation el de \:’ol}:mc es

sones & urbaniser (p.8), la volonté de voir se créer un parc ré:sldcmlcl de l?isma a ].JI'UXI.mﬂé‘ dﬂ. la
route de la Fouasse (p.10), l'objectif de préserver l'espace agricole (p.11), _Iaﬂflmauon du principe

de précaution pour la prise en compte des risques (p.15), ou encore l‘f)b]::,cuf de préf.sarvr:r 1702
hectares de boisements de qualité (p.1 7). Il ne s'agit donc pas d‘uﬂ:: c?cpllcatlon des chou:_ fa:lls pour
&tablir le PADD. Celte partie ne correspond donc pas a son intitulé, et son organisation est
extrémement confuse. : _

En outre, on note, une nouvelle fois, des incohérences avec les informations cont'enue:.e. da.ns
d'autres parties du rapport de présentation déja analysées dans le cadre du Qrésent avis. AmsL-la
population communale annoncée est de 1759 habitants (p.5), contre 1719 habitants dans !c premier
tome (p.93, données INSEE) ; I'obj ectif démographique est « d'environ 2200 habitants a 10 ans »
(p.6), et non plus de 2000 habitants, comme dans le premier tome (p.93). '
L'exposé des « raisons qui justifient le choix opéré par rapport aux autres solutions envisagees »
(p.18 et 19) retrace & grands traits les évolutions qu'a connues le projet de PLU, vers une meilleure
prise en compte des enjeux environnementaux. ' .

1! convient tout d'abord de relever que l'ampleur des zones « a urbaniser » fait 'objet d'une nouvelle
évaluation : 27.2 hectares (p.18); pour mémoire, la superficie des zones « 4 urbaniser » annoncée
dans le deuxiéme tome était de 33,6 hectares (p.56), de 30,5 hectares (p.47), et de 33,9 hectares

(total du tableau des pages 48 et 49). D'autre part, certains raccourcis sont réalisés dans cette bréve
présentation. Ainsi, pour appuyer l'affirmation du choix de réorienter les secteurs d'urbanisation
vers des espaces de moindre qualité environnementale, le rapport de présentation indique que « le
potentiel d'urbanisation se lrouve en partie nord est du bourg des Mathes » (p.19) : cette
affirmation ne refléte pas la réalité du projet puisque, pour ne parler que des zones « a urbaniser »,
certaines sont localisées & l'est de la Route de la Fouasse (zones AUp), au sud-ouest du bourg
(zones AU et AUc) ou encore a la Palmyre (zone AU, en face de I'hippodrome). La superficie
cumulée de ces zones est d'environ 18 ha sur un total « & urbaniser » d'environ 30 ha, ce qui, bien
loin d'étre marginal, représente plus de la moitié des zones « & urbaniser ». Sur le secteur dit des
« terres basses du bourg des Mathes » (p.18), le rapport de présentation explique qu'elles seront
mieux protégées mais on comprend en filigrane que, malgré leur caractére de zones humides sous-
entendu (mais non inventorié dans la carte de l'occupation des sols), leur urbanisation va se
poursuivre, afin de renforcer le p6le communal d'équipements.

Au total, & force d'approximations, cette partie consacréc aux « raisons qui justifient le choix opéré
par ;apporf aux autres solutions envisagées » présente une image possiblement déformée du
Proj

partic intitulée « Unp

L'expos¢ des « choix retenus pour établir le réglement» el des « motifs des principaux
changements apportés » (p.20 & 40) est, particuliérement pour ce qui concerne la présentation des
caractéristiques pnnc:palqs des différentes zones, & la fois systématique et judicieusement
accompagné de cartes qui permeftent de localiser les secteurs dont il est question, Une taille
supén]e:u:e POHI]::; ccéaertcs A(un vrai A4, par exemple) en améliorerait la lisibilité, particuliérement
pour les zones indicées. A noter que la légende de la cartographie d \
vraisemblablement une inversion. graplie des zones N (p.33) présente
On regrette certaines formules comme « en régle générale, la constructibil =

< ) ité est li
pour la quasi-totalité des secteurs de la zone N (p.30 & 32), qui ne permet pas d'ﬂpgm&;"m
un niveau de précision suffisant, les évolutions possibles. -

6 Arn R.123-2-1, CU : le rapport de présentation [...

) ] « expligue les ch g
d'aménagement el de développement durable (...) ». . olx retenus pour établir le projet
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mportant (trcmc-df-lﬂ- y compris les sous-secteurs) ce qui

Enfin, le nombre de seotenrs sl trés i
il ¥ lobale du PLU.

canstitue un obstacle A l'appréhension B

duire et si possible compenser les incidences de la

Mesures envisagées pour dviter, 1t

«  Chapitre 2 :
u PLU (pA!l A 50).

mise cn ceuvre d

sc en oeuvre du PLU débute par
ant un intérét envi.ronnemeulal. Le
commune onl ous é1é classés en

ctions de ces milieux » (p.42).

dre d'effets négatifs de la mise en oeuvre du PLU
la mise en oeuvre du PLU a rechercher. Sur le

ences de la mi

réduction des incid
es en place sur les milienx présent
espaces naturels 4 préserver de la

tir le maintien de la qualiré et des fon

L'exposé des mesures de
I'énoncé des protections mis
document indique que « les

sone naturelle de fagon a garan
En toute Jogique, il n'y aurait done pas lieu d'atten

sur ces espaces el donc pas de réduction des effets de
niveau de protection et I'exhaustivité dont bénéficient offectivement ces espaces, on S¢ reportera

aux différents ééments déja signalés dans ce présent avis, notamment au développement consacré a

la deuxiéme partie du deuxiéme tome du rapport de présentation.

pour réduire les incidences liées aux extensions de

tre que le titre ne correspond pas, une nouvelle fois,
er aux différents éléments déja signalés dans le
ré A la deuxiéme partie du deuxiéme tome du

S'agissant des « moSUres compensaloires prises
l'urbanisation prévues au PLU » (p-45 4 48), ou
4 son contenu, il convient également de se report

présent avis, notamment au développement consac

rapport de présentation.
On voit également apparaitre
projet (p.45) : la fagon dont ce

du PLU p'est pas explicitée.
Pour ce qui est des « meSures compensaloires pour les zones de développement » (pA7), le

document renvoie, d'une part, aux « tableaux présentés dans le PLU » (certainement le tableau
p.48-49 du tome 2) et, d'autre part, aux « planches de présentation des différentes zones concerné
par les extensions » (certainement les planches présentées cn annexes du tome 2) et résume ainil?s‘
« Toutes les zones AU ont fait l'objet d'un diagnostic environnemental, précédemment és é
dans le tome 2. Ces données serviront de base a l'instruction des pmje!.; proposés. Le PEE -
résidentiel de loisirs) fait l'objet d'une définition de zonage précis et d'une é.rud d'i e
argumentée (cf- tome 4) » (p-47). Tl doit étre noté que, ni le diagnostic environnement T 'Twm
4r‘du rapport de présentation consacré au projet de PRL’ (qui ne constitue asa s efome
d'impact »), ne sont opposables. En effet, pour étre opposables, les éléments doisent Znn; :r::luufti

dans le zonage, dans le réglement ou dans des orientations d'aménagement, ce qui n'est pas le cas

3 ce stade la notion de « zone tampon » entre le milieu sensible et le
tte notion a été définie et dont elle a été mise en ceuvre dans le cadre

Enfin, s'agissant de « l'analyse des résultats de l'applicali

: ' pplication du PLU » (p.49 consta

11;153 pouzét:s mis en avaot ne correspondent pas avee les indicateurs de sug:i dé:itn?;} ?ci:; le d 3 i

e. Ceite discordance ne va pas dans le sens de l'effectivité du snivi de T'éwe:lxuftﬁe
n

environnementale du PLU dans le temps.

+  Chapitre 3 : Prise en compte du cadre législatif et réglementaire (p.51 4 71)

Globalement, ce chapitre confronte le certa
Vi e . contenu des éléments du PLU arrété &
la;:;zmcft] w‘lﬂc et de l'environnement, et au SCoT. 1l s'agit une a im:;pects "h 5
i avec les autres analyses présentées dans le rapport préscnppm ¥ i
i.ojns : des mémes lacunes. & % oo o
i, page 55, l'objectif de population est fixé i
o 51 xé & 2200 habitants & 1'hori
s :;;mzl;zb:lhuf :l;eS}Ej*,ot,Tf ;si :;monuéc au lregard d'un objectif de Z?JE? I'tnaii(l)::t‘sa:nm;ﬂgl; ::rgi:
rend en compte les orientations génér :
: s
zg f;e an ::di;s ’:ﬁ tfe croissance annuelle, soil un a@ectﬂ'gdém:gl:: a;ﬁﬁniesma:ﬁscmamr Gk
et mmmca dat:sm—La Palmyre ¢ife 2000 habitants ». Au mlrpluspcmaqmin g &
y le cas de la citation de la loi sur l'eau (p.68) A: noter é;:ler::f:nrrn s
i ' q‘-'lﬁ pm.“'

7 PRL : parc résidentiel de loisirs
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compte du paysage dans le projel d'urbanisation » (p.69), le rapport renvoie aux

« la prise en : : ) le
-« Le PLU au travers des orientations d‘aménagement permet la

orientations d'aménagements : : [ : '
profection de ces principaux éléments du paysage ». Ces orientalions d'aménagement n'existent pas

dans le document. 7 2 Ty )
Clest & ce stade (p.60 & 64) qu'est traitée la question de la « capacité d'accueil ». L'article L.146-2

du code de l'urbanisme fixe en effet que « pour déterminer la capacité d'accueil des espaces
urbanisés ou & urbaniser, les documents d'urbanisme doivent tenir compte * de la préservation des

liew: mentionnés d l'article L. 146-6 ; de la protection des espaces nécessaires au

u développement des activités agricoles, pastorales, forestiéres el maritimes ; des

par le public des espaces naturels, du rivage et des équipements qui y

sont Jiés. ». L'analyse présentéc dans le rapport suit le plan de l'article L.146-2, ce qui facilite la
lecture. Elle débute par l'affirmation que « la totalité des espaces et milieux mentionnés a llarticle

1 146-6 a é1é maintenue et ils ont &é étendus. De maniére plus large, la toralité des espaces
sensibles tant sur le plan écologique que paysager a été préservée. » (p.61). Outre que la premiére
phrase est pour le moins sibylline, comme nous l'avons vu dans le cadre du présent avis, le fait que
la totalité des espaces espaces remarguables et des espaces sensibles soit préservée n'est pas
démontré. Concemnant la fréquentation par le public des espaces naturels, du rivage et des
équipements qui y sont liés, il aurait é&é pertinent que cetic approche soit alimentée par des
¢léments du diagnostic, afin d'établir le caractére soutenable de la fréquentation actuelle, avant
d'envisager les conditions dun éventuel accroissement de cette fréquentation. Enfin, I'indication
(p.62) du fait que « globalement, le projet porte sur une augmentation d'environ 10% maximum de
la capacité d'accueil actuelle du territoire sur 10 ans, soit une augmentation annuelle d'environ
10.300 m* » montre que la notion de capacité d'accueil est largement confondue avec la notion

limitative de capacité d'hébergement.

espaces e mi
mainfien ou a
conditions de frégquentation

3.2.4 - «Projet de création du parc résidentiel de loisirs "PRL Les Pins'' - Evaluation
environnementale du projet » (Tome 4).

Le quatriéme tome du rapport de présentation est comsacré au projet de créatio
£ quat m n dun
résidentiel de.lmsm (PRL) au lieu-dit Portebroc. Ce document a étél réalisé & la demandfags
porieur dﬁ projet (p.3), Mpnsmur LA]tIOUE (tome 2, p.49), en paralléle de 1'élaboration du PLU,
Ce quatriéme tome consiste successivement en une « description j '
« description de l'environnement naturel du site », et pl A el
nalure Site », €1 €n une I j 1
hmabiiaa s i L ne analyse de « /'insertion du projet dans
L'éat initial de l'environnement du site a fait l'objet d'un effo: i iomi i
proportionné 2 I'enjeu de planification. J FEtk P danfonte
L'analyse de « l'insertion du projet dans le contexte en
' ! vironnemental » (p.46-48) intd

ﬂégcl;ts 1\;Iu projet qui sont encadrés par les piéces opposables du PLU (d(gimimﬁl;ndeﬁm s

bf: ) r ;otammem-, nombr:: total d'emplacements limité a 180), et d'antres qui ne le zone?
«ha_; ndon de L_a culture de mais et de l'irrigation », « abandon des activités motorisé s
cha (;I;:‘ ;c;zrisrmm en Haute Qualitc Environnementale », « limiter les déplacem :’ns e 2 “! des
]s:rlr; i et sur dia RD », « acc:'é,f au site strictement réservé aux résidents :: :emo:'o =
. possibﬂ? tgst'=11c‘1]‘_j_4:mc étre considéré comme une partie de I'évaluation envimnnm em::nlt):lmtlde vue,
obeation s o 1o FXU) allant sn-dell én projet; préosmé. (Gloat dhii] e
o falb -?n igurant dans le tome 2 (tableau p.49) s'agissant de limpact d P G SFIES de

e si les préconisations de l'étude Spécifique au projet sont mf-mpen pfu RL sur les milieux :
ace ».

3.3. Conclusion sur ’analyse du rapport environnemental

g

non technique qui ne porte 7
que sur un
COENTAG T atfenids i ¢ partie du rapport de présenta

cxception du résumé
tion et n'est donc pas
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¢ des redites ou
isnti ' ort de résentation tomes, avec
RN :-:‘t::lﬂ:.:l;ppl‘ll i wi:ir avec leur intitulé, ne facilite gueére 1a lecture dn
réhension du projet communal. S'aglissant d'un document faisant
une meilleure lisibilité devrait étre recherchée.
re du rapport de présentation, que

i 5 o du
:‘;;:{:Lt;urr:,{énmnn“: ot certaines données sont obsolates, que des notions sont .nnl priscs en
compte, qu'd plusieurs reprises, les différentes pidces du rapport de présentation manqguent
de cohérence, voire sont discordantes, ou encore que des affirmations de portée générale
(servant de base i 1'évaluntion environnementale) sont contredites pas un examen détalllé des
dispositions du PLU arrété. Ainsi, & force d'approximations, le rapport de présentation fait
courr le risque de présenter une image déformée du projet de PLU et dans tous les cas, Ia

crédibilité de 1'évaluation environnementsale s'en trouve affectée.

¢n quatre

En outre, In réa
avec des parties dont le

dossier ¢t nne bonue &pp
I'ohjet d'une enquéte publique,

relever au cours de I'analyse linéni

¢ I'analyse qui précédent peuvent étre rappelés.
de la population permanente A I'horizon 2022 varient de 280 & 480.

tes tomes du rapport. Ce niveau d'imprécision (I'nugmentation de
la population sur 10 ans variant de +16 & +28%) n'est pas acceptable. Au surplus, les besolns
de construction et de foncier déterminés sur cette base sont visiblement sur-évalués au motif
d'une prise en compte d'un niveau trés élevé de desserrement des ménages qui n'est pas étayé.
Enfin, la définition des besoins en matiere matiére économique manque d'une approche
quantitative.
S'agissant des risques, le rapport de présentation renvoie & I'application du PPRN, sans
Erendre en compte Xynthia. D'autre part, Ja question de la saturation des axes routiers en
lien avec les enjeux d'évacuation des populations dans un contexte d'augmentation de la
capacité d'hébergement (permanent et saisonnier) n'est pas traitée, malgré 1'existence
signalée d'un enjeu humain majeur.
Un effort de prospection proportionné i I'enjeu a été réalisé sur
£ Ll certaines thémati

enmnnement%les, particuliérement concernant les zones humides ou le projet d]:mpt;:lﬂe:
Portebroc. 11 alimente un état initial de I'environnement globalement de qualité mais auguel
:nanque ml:ae npprt-]oche fonctionnelle pour étre pleinement exploitable. C'est particuliéren[:ent
e cas sur la question du fonctionnement i i
la flore et de la faune. ent hydraulique (notamment des marais) et sur celle de
L'analyse des effets de la mise en oeuvre du PLU i

/ sur l'environnement est .
seules -les zones « 2 urbaniser » sont réellement étudiées, et les effets indirectstﬂf et
;ﬂmprl:s surﬂit: sites Natura 2000 ne sont pas pris en compte. plicampts ¥

our la maftrise de certains effets sur I'envi ;
i e i £ a::r:::jne?::&;: ?il;]:o“ de présentation renvoie a
I'ean, évaluation d'incidences Natura 2000) : on rappelle qu'au 52‘;“: dl;élgnlemenmtlon loi sur
de Ia responsabilité du PLU de d . ele In planifieacion, Il et
e démontrer que ces enjeux ont bien été pris en compte,

Quelques points majeurs d
Les objectifs de croissance
habitants entre les différen

4, Analyse du projet de PLU et d ;
[ aviionh ceiént et de la maniére dont il prend en compte

i,; comn;&ulzj:;c des Ilkdaflhns—l..a Palmyre présente un faciés trés particulier.
dmm'gamMamo}n s:‘;ﬁgn o;:ti:n;ac;cm urbains sont en effet marqués par une nette bipolarité
: i yre) associée 4 unc spécialisation touristique et apuna ua(bgou;i
En outre, une trés grande parti itoi
» bne nde partie du territoire communal est consti
fmfmg@ altractives sur le plan touristique, et par des mamt:a&CI:: m TS
o A s A SRONIS pir Ao MU SRR ORI e it ie e
eloppemen! touristique qu'a connu la commune, dopniE la mo::, g 500 Al
on, au milien
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du XXéme sidcle, de la station de la Palmyre. La pérennité de ces milieux constitue done un enjeu

trés fort sur le plan environnemental, mais aussi sur le plan économique. :
es, sur le PLU arété, sont A porter & la connaissance

Dans un tel contexte, les ohservations suivant
de la commune et du public.

4.1 Sur Ja prise en compte de I'environnement dans Ia définition des secteurs d'extension de

I'urbanisation.

«  Le secteur de Néré.

t du bourg, en continuité avec la zone d’activités

Il s'agit une zone AUx de 4,5 ha, au nord-es :
1 a &té noté (supra) qu'elle répondait

existante, et destinée & J'accueil d'activités économiques dont i

3 un besoin non évalué sur le plan quantitatif.
Un partie de cette zone est une zone humide. Son urbanisation serait notamment contraire aux

dispositions de la loi littoral et l'orientation C46 du SDAGE Adour-Garonne : « Eviter o, a
défaut, compenser l'alteinte grave aux fonctions des zones humides ». Le SDAGE précise que
« gucun financement public n'est accordé pour des opérations qui entraineraient, directement ou
indirectement, une aiteinte ou une destruction des zones humides (...) ». La zone humide identifi¢e
dans le cadre de I'état initial de l'environnement doit donc étre exclue de la zone AUX.

« Le secteur du « Bois du Maine ».

Le Bois du Maine est un boisement qui présente un intérét écologique et paysager.
Intérét écologique, dune pari, car il s'agit d'un boisement de feuillus, habitat d'intérét
communautaire (« dune boisée des régions atlantique, continentale, et boréale ol domine le chéne
pédonculé maritime ») et qu'il constitue un habitat pour certaines especes protégées (chiroptéres
grand capricorne, lucane cerf-volant). :
Intérét paysager, d'autre part, notamment en ce qu'il prend place sur un coteau et marque la limite
naturelle de « I'ile des Mathes », site d'implantation historique du bourg des Mathes
T est en partie classé en EBC : ce classement devrait étre étendu 4 la zone U 0 construi
nord de la rue du Bois de Sombschet. S il i
De plus, le classement en EBC du Bois du Maine devrait s'accom

: pagner d'un clas
remarquable (Nr), au titre de la loi littoral. gn ik

* Le secteur des « terres basses du bourg des Mathes ».

Ce secteur situé au sud de la rue de Garenne, & imi
, & proximité de la salle des fétes, est i
clas_.sé en zones Udb ct.Ul.:. Ce classement permet l'urbanisation de ce sectc;lr b,mio = ‘Il?lam?,
vraisemblablement constitutif d'une zone humide, et qu'a ce titre, il devrait étre préservé {c} USMPSD;I
. supra).

* Le secteur de I'avenue de 'nlppodrome.

11 s'agit d'une zone Ub située en face de )'hi
2 y : ppodrome, 2 proximité :
rdut, e offeun potentc durbaisaton s it En g Deaie s o S, B IR
3 po. prolongean! visuellement les boisements situés j 15¢e, elle joue un réle
L ?m‘ Flas.sés en EBC. § immédiatement an sud et &
urbanisation de ce secteur aurait un impact paysager important et qui ne se

de son faible intérét en matiére de développement pour la commune des Math, j“{if;ear;m pas au vu
€S~ myre.
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« L scctenr de Portebroc,
¢ el villages existants, c'est

S ngglmnémtion
le projet de

> A S inuité de
Ce secteur (AUp) n'étant pas localisé en continul ;
ssentation note (tome 3, p.63) que, pour éire possible,

avec justesse que le mppar de pré _ ’
PRL doit constituer « un hameat nouveau intégré a I'mnl'u'onm’mt‘rlr ». :
Apreés analyse dé&taillée, il n'y a pas d'¢lément dans les pieces opposables permettant de garantir que
seul un « hameau nouvean intégré d ['environnement » pourTd se développer sur ce secteur, La
création de cette zone AUp cst done problématique, A ce titre.
En outre, comme cela a été noté précédemment (¢f. 3.2.4, sup
opposables des éléments figurant dans le tome 4 du rapport de prés
autorisée par le PLU arété différe done de ce qui a

constructibilité

rappart de présentation.

Enfin, on rejoint ici la question de la saturation de la route de la Fouasse (¢f. 3.2.1, §1), qui
é du trafic, mais également vis-a-vis de la maitrise des

mal appréhendé (cf.3.2.2, §1).

constitue un enjeu vis-d-vis de la fluidit
risques, particuliérement du risque incendie qui est
drement par les pidces opposables du PLU doit étre renforcé, pour garantir que le
projet qui serai réalisé constituerait un hameau nouveau intégré & l'environnement, pour permettre
une évaluation environnementale satisfaisante (cf: 3.2.4), et, une fois la question des risques traitée,
pour rendre un projet envisageable sur ce secteur.

ra), la traduction dans Jes pidces
entation n'est que partielle. La
&té évalué dans le tome 4 du

Au total, l'enca

« La zone Ulec.

Deux campings (« la Chenaie », au nord, et « Monplaisir », & I'ouest du bourg des Mathes) sont
oonz;r_m":s par ce zonage correspondant & des « espaces a usage de camping-caravaning » Il s'agit
d'activités existantes. Le rapport de présentation indique que les secteurs Ule « pourmm- .:évw:;rh.rge1
vers une zone d'habitat aprés cessation éventuelle d'activités de camping caravaning » (tom 33'
p.23). Cetie évolution possible d'une zone de camping-caravaning vers une zone u:bmg;x las i
n'est pas argumentée dans le rapport de présentation. I
Au demeurant, en premiére analyse, elle parait plus acceptable pour le s i
enclavé dans un zonage Ub, que pour le secteur de « Monplaisir E(::imé encftirzil'ltre(:li Z;zccibém
]()Ub), en contimuité avec la zone naturelle (N et Nr).

ans les piéces opposables (réglement de la zone Ulc), cette évoluti i ’
permise. Il y 2 donc lieu de mettre le rapport de p:éscntltion en coh;;?wvmm;;ﬁt Ly
supprimant, dans le rapport de présentation, la référence a une evolution possible vers l‘hnbitat’dz

zones Ulc.
La suppression de ce zonage Ulc et l'intégration des campings concernés dans le zonage Nlc

devraient étre envisagées.

* Les zones Nla et Nha

La zone Nla (environ 15 ha) concerne un village vacances, route de la Fouas ibili

mn.ns (hbtels, motc.ls, villages vacances, équipements sportifs, :lﬁb];f)!?l:sﬂ;g:tﬁ e
ca ‘ haul.cur et emprise au sol ne sont, par exemple, pas limitées. S'agissant d'u mpaﬂ

particllement boisé, Flt‘l.‘lé Je long d'une route saturée en période estivale, la déli:ﬂit gy

et le reglement applicable ne paraissent pas en mesure de maitriser des’eﬁ'otn sur ﬁ\?ﬁiﬁﬂﬁg

8 Art L 1464-1 du code de l'urbanisme : dans les i
: communes littorales, « L' .
se réaliser solt en contlnuité avec les agglomératlons et villages a;f;gemn \dlailon ol
Intégrés 4 l'environnement ». , soil en hameaux nouveaux
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qui n'ont pas &t correciement étudiés dams le cadre de 1'évaluation epvironnementale du PLU (¢f.

3.2.2., §2, supra)

Les zones Nha (environ 6 ha) concernent également le secteur de 1a route de Fouasse
secteur de Portebroc). Elles concernent, pour partie, des terruins boisés, des terrains accessibles
depuis route de la Fouasse qui est saturée en période estivale, et les terrains d'assictte de bAtiments
destinés au stockage de matériel agricolo dans le projet de PRL. Contrairement & ce que permet le
reglement de cette zone, dans de tels seoteurs, les constructions mouvelles et les changements de
destination des bitiments, dont les effets sur I'environnement n'ont pas &1¢é éudiés dans le cadre de

I'évaluation environnementale, ne devraient pas €tre autoris¢s.

(incluant le

4.2 Sur la protection des espaces naturels.

Tl a été signalé supra (cf 3.2.2, §2) que des affirmations du rapport de présentation concemant la
protection des zones humides, la protection des espaces remarquables ou encore la prolcction des
boisements devaient étre relativisées.

+  Les espaces remarquables.

Outre les secteurs prévus pour étre urbanisés déja évoqués ci-avant, la protection des espaces

remarquables doit étre complétée sur certains espaces naturels.

Il convient en préalable de noter que J'attention du lecteur du rapport de présentation est focalisée

sur la question des zones humides, qui constituent un enjeu majeur mais non unique ; la question
des espaces remarquables n'étant pas réductible a celle des zones humides®.

C'est le cas des zones situées de part €t d'autre du port de La Palmyre qui sont des zones proches du
rivage, constituée de dunes et de boisements. Sur ces zones, le classement Nr devrait logiquement
stre appliqué ; sur les parties boisées, le classement en EBC permetra, en outre, d'assurer un niveau
optimal de protection.

Clest également le cas des mareis qui sont des complexes associant des zones humides, mais
également des milieux qui peuvent relever d'autres qualifications. La carte des grands ensémb]es
cnvmmmMux (en annexe du tome 2) cst & ce titre particuliérement siguificative. Les marais de
Bréjat, de Cravans et de Saint Augustin y sont représentés. Pour préserver ces miljs;lx i relevent
des espaces remarquables, il y aurait licu d'étendre les zonages Nr et Ar sur des sccteursq:]o ésen A
ou en N dans le projet arrété, Clest le cas au nord et au nord-ouest du bourg des Mathes (s;tcum:l d
Cmvm) ainsi qu'au sud de celui-ci. S'agissant de ce second secteur, (autour de I'E de
Fonclair), le zonage agricole (A) ne permet pas de prendre en compte les' enjeux liés & l‘i!ﬁfsiuz

9 Article R.146-1 du code de I'urbanisme : « En application du preni g arti

préservés, dés lors qu'ils constituent un sile ou ujap ﬁaysage mnfrqun;;‘::n::r:;;r‘;;;cr Ld 146—{5, i
{mmnel el culturel du littoral, sont nécessaires au maintien des équilibres biologii esq 5 u,?ammorne
intérés écologigue : a) Les dunes, les landes cotidres, les plages el les lidos, les estf:ns ?u g
{zbo'rff.s de celles-ci ; b).Les foréts el zones boisées proches du rivage ;Je la mer ‘t ;s fak‘:ms e:' L
.tdn::::‘m.dhn; sufferﬁc:e supérieure a 1 000 hectares ; c) Les ilots inhabités ; d) Leg pafrsie‘l:* an:: dl;;lﬂ
Gt ;rr:.:m .3.; a;s ou}abem ef des caps | e) :[.es mavrais, les vasiéres, les tourbiéres, les Ians";f =
Lt ypen Hipnide> o, plle iarprdienaly RGP e e s concentrarions
5 espéces ammaies. ou végétales telles que les herbiers, les frayéres, les nowrri L ranons
E e;:'iem mrm;nf.s‘ de coquillages vivants ; les espaces délimités pour a::nse Sl )
application de article 4 0 la Jok 1® 76625 du 10 fulllet 1976 et les sonas da repas, da jev acpdens &1
gloncge 6 Tovlfoins s R dhrelin, copcast i S 07 b o
b Al m; ; ;gaw: ,:a::a:ges ; 2) Les parties naturelles des sites inscrils ou classés ::) Hcer;g::ﬁ;’a
e i oésﬁee ef des pares nationaux créés en application de la loi n® ofot-z‘gp 4
et L'gsj’annzuf es ; erves nalurelles instituées en application de la loi n°® 76-629 du e flu 24
i g;m.res Ll ag:i-; g a!og{ques telles que les gisements de minéraux ou de fossﬂ- I A alet
odl Koyl :fms gm!o:giques remarquables ; i) Les récifs coralliens i& ol i
kit ‘3_:; ements d'outre-mer et & Mayotte. Lorsqu'ils identifient d Pl
catégories d'équi ricle, ler documaiss d'urbanisme précisent, le cas échéant, | e
quipements nécessalres a leur gestion ou a leur mise en val - Jandtuee dpS ialivials &t

eur notamment économigue ».
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¢ uno partie, dans le site Nawra 2000
uée en espace remarquable) devrait
¢ adaptée des enjeux

Saint-Augustin et pou
ne agricole sit
tre unc prisc en compl

ns le Marais de
Un zonage de (ypo Ar (zo

ur pour perme

de oo seciewr da
« Presquile d'Arvert »
gtre mis en place sur c€ secle

environnemen faux.
n N, alors qu'ils sont en continuité

en EBC sont zonés ¢
u d'étendre le zonnge

ns boisements classés q
stances, logiquement, il y aurait lie

D'autre part, cerial
Nr, Dans ces circon

avee des EBC zones en
NI
re explicitement référence A

r, il conviendrail de fai
‘instruction des

Enfin, dans le réglement des zones Nr et A
fin d'éviter toute ambigiité dans |

l'article R.146-2 du code de l'urbanisme, A
demandes d'urbanisme.

«  Le secteur est du bourg des Mathes.

et d'autre de la RD141, le coteau est classé en zone agricole
le (cf 3.2.1.§3, supra) nc permettent pas d'identifier un besoin
il s'agit d'un secteur & fort enjeu paysager. Cet enjeu
(zone agricole de grande qualité paysagére),
ols, toul en interdisant la construction de

A l'est du bourg des Mathes, de part
(A). Les lacunes du diagnostic agrico
de construction dans ce secteur, alors qu
devrait étre pris en compte par un zonage de type Ap
qui permettrait de garantir la destination agricole des &

bitiments.

4.3 Sur de la gestion des eaux pluviales.

Il & &é noté dans l'analyse du rapport environnemental (¢f.3.2.2, i
gestion des eaux pluviales n'était pas abordée dans le({appon,§$a;:pq?il?: eé::thuem]m e
annexc, avec la reproduction de l'étude du schéma directeur d'assainissement lmm:ljm &
disjonction porte en elle Je risque d'une mauvaise prise en comple de cet enjeu e
Le schéma des eaux pluviales fait donc partie des annexes sanitaires au mpp(;rf. de entati
préconise, d'une part, la création de trois bassins d'eaux pluviales pour les mpréspon. 5
;::;ue de la (,joubre. (La Palymre), secteurs de Cravans et des Mottes a Trétous (Lessh];:th m‘i“ :
fonc?;: sontl dimensionnés et 100&115?65, étant précisé que ceci est provisoire et qu'une ma::')l ; G::S
ier par la commune est nécessaire. D'autre part, le schéma préconise la mi 515
bassins d'eaux pluviales pour les futures zones urbanisées. oy alignte

La gestion des eaux pluviales appelle des observations de deux ordres
D'une part, le schéma d’assainissement pluvial établi . : i
pour _gércr cm‘wmablcmcm les eaux pquvialcs. dal:]:tsqllz dﬁﬂgtmwgfmtlnmsmim
urbams.c:r. é:fe%glsml desl'zonqs !eranisées, la maitrise fonciére constitue un point de I:s e é
;S:r‘c;ur}'au ; d;cvé par lmsmphc:n d'emplacements réservés dans le PLU, I(J.‘.e n'est I::tllge oy
2 gu:sememl ;o;:s 4 urbaniser, linscription d'emplacements réservés ou d':ﬁenlitim'
mmagaménagcmcms ; programma!i- on dans le PLU permettraient de faciliter la mise e
: pluviaux. Aucun de ces deux outils n'est mis en il
i ; oeuvre, dans le PLU, pour les
D'autre pert, un examen des plans qui pré-localisent les trois bassi
) as L} . *
ﬁm; %u;s de:; de ces basg.ms sen}ient situés dans des espaces mﬁélm;lmnﬁdmt 2
& K S espx:;e qui de\fmll I'étre pour le troisiéme. Il convient de A
nstruct assins d'eaux pluviales n'est pas autorisée en espace remarquable i

Au total, une autre localisation des bassins d" i
ins d'eaux pluviales doit do
moyens dl“laPnl;ge (hoanm&m réservés et orientations d‘am&nagemnc:l E;red:oc pmmmm&’metm o
mobilisés. A défaut, il ne : um.'vc des ouvrages nécessaires 2 la gestion du pluvial doivent emOn)
pourrail étre considéré que les enjeux lids & Ja qualité :m
eaux
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(continentales et maritimes) et A la protection des espaces remarquables du littoral sont

correctement pris en compte,

5. Conclusion

La lisibilité du rapport environnemental, globalement complet sur la forme, doit ftre trés

significativement améliorée pour permettre unc bonne appréhension du projet communal,

Des compléments, des actualisations et des modifications duo rapport sont également
nécessaires pour qu'il refléte plus exactement la réalité du projet.

En particulier, les principes énoncés dans le rapport ne sont pas toujours traduits avec la
rigueur nécessaire dans les pidces opposables.

La mise en cohérence indispensable des piéces du PLU doit conduire i des adaptations
significatives du projet dans le sens d'une meilleure prise en compte de |'environnement,
notamment sur les points spécifiquement analysés dans la quatrié¢me partie du présent avis.
Sans ces adaptations, il me pourrait étre justifié de ln bonne prise en compte des enjeux

d'environnement daps le cadre de ce projet de PLU.
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