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Contextedu projet

Les risques :
- impact sur le trait de céte.
- impacts environnementaux.



Présentation générale du projet d’extraction de granulats marins dit « Le Matelier »
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Procédures administratives : 3 procédures

Procedures Administratives - Projet " Le Matelier "
(situation : septembre 2014)

PETITIONNAIRE DOSSIER UNIQUE ¥ S ETITLORALA D

demande déposé demande titre minier
|{_Jautorisation domaniale sur DPM[] au ministre chargé des mines (J+ autorisation ouverture de travaux|,

- = Ummelq‘l ou coordonner
"Instru ction
DO _ , : ——> DAL
Demande de piéces complémentaires| 52t | Préfet de département | .ompiuse | PEMande de pieces complementaires
ou dossier  |charge F'de"ll’linii;ﬂ‘lr%’c“m caieas demandes| dossier oul
’ + g
Rapport de recevabilité . (+33) <—— Rapport de recevabilité

|Mise en concurrence publiée au JO|
(30 jours) ¥
FAIT en Juin 20713

Préfet de Région
Autorité Environnementale (AE)
sollicite I'avis DREAL

Lettre de recevabilite
au pétitionnaire”

FAIT
Préfet de département 7 _ — Publication Enquéte Publique (EP)|
recoit l'avis Des parution au JO de l'avisEP, 15 | au moins avant début EP
autorité environnementale'® | I | 1€ prefet consulte au titre des 3 procédures : 1.J0
- les autres préfets de chague département concernée 2. journaux locaux
FAIT decembre 2013 - le prefetmariime 3. journal spécialisé AFFMAR

- le préfet coordonnateur du bassin (dans certains cas) | |Rappel 8 premiers jours EP

- les senices civils dontla DDTM et l'autorité militaire dans journaux locaux
- les communes concernées,

DDTM consulte au titre

{ de - IFREMER, 47
- : ad ¢ - lagence des aires marines ou le conseil de gestion Ehcudte bubli 5)
- DIRM + GPMB (périmétre parc naturel marin) (PN M...!% quete publique™ (30 jours)
- |[es COMMUNES (si pas indique e ey | | - 1@ directeur établissement public parc national L 13355? uiF.u; g@gﬁ}e;iile
- Erance Télécom Pour avis dans les 2 mois suivants la cléture EP 30 fiffe "altorisation
- Réseau transport électrique 17 d 1
- GRD Gaz ec 2014 ouverture'de travaux

(en cours) commission d'enquéte ‘ ! Rapport du commissaire enquéteur
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|- GRD Gaz

| s =
I II Rapport du commissaire enquéteur

Transmel fes sis d Transmed les ods
_,__..-:;" recusllis o recua|lis
Rapport du synthése DDTM 5 4 Rapport du synthése DREAL
gfla demanﬁ d'autorisation 4 mois aprés remise Préfet de deépartement § 4 mois apres remise cunce?r?ant la demsg'ude de la concession
4 : rapport charge _ fapport ! i
[ﬂDFI'IB.r_'IIH!E.‘. et E!V:\E'ﬂtL[E||EmEHI commissaire enquateur | de instruction des demandes feommissaire enguateur et celle d'autorisation d'ouverture de
le projet d'arrété préfectoral ~ travaux + le projet d'arrété préfectoral

O

Réunion de con tion ¥
Co-présidence préfet de departgpent et préfet maritime
Présentation du titre minier, g l'arrété prefectoral
d'autorisation d'ouverture de travaux et s rapports DREAL et DDTM

db

Prefet de déepartefngnt transmet :
- I'ensemble des demandes (titre minier, autorisati omaniale et d'ouverture de travausx),

- I'ensemble du dossier dinstruction avec son prgpre aus,
- les projets d'arrétes d'octroi ou de refus d'autorigition domaniales et d'ouverture de travaux.

Ministre de I'Ecoloaie et Dev. Durable

Ministre chargé des mines'

- consulte le secretaire general a la mer, les ministes charges du budget, de lenvironnement, des péches maritimes,
de la mer, des communications eélectroniques, de la defense nationale et eventuellement affaires etrangeres,
- sollicite, sur le projet de décision relatif au titre minier, I'avis du Conseil Général de I'Industrie, de I'Energie et des Technologies

(CGIET) etson examen par le Conseil d'Etat,

décide |'octroi du titre minier == decret Conseil d'Etat publie au JO fait a lui seul courrier le délai de recours contentieux des tiers
refuse |'octroi du titre minier => arrété ministériel,

- notifie la décision d'octroi ou de refus au pétitionnaire, au préfet de département intéresse, au préfet maritime.

Un extrait de la decision d'octroi du titre minier, au plus tard dans le mois suivant sa publication au JO,
- est publié par préfet de département chargé de linstruction, dans un journal diffusé dans zone cotiére proche et au recueil

des actes administratifs de la préfecture
- est affiche en prefecture et dans les mairies




Exemple du Platin de grave : Enquéte publique en septembre 1998 / avis des préfets (en 2000 et 2001) /
décret concession en juillet 2003 .... Durée totale procédure : 5 ans !

Concession Platin de Grave : 20 ans (2003 — 2023) — expiration de la concession dans 9 ans... !

Le site « Le Matelier » est présenté pour compléter les extractions du site « Platin de Grave », puis
remplacer le site a I’expiration de la concession (dans 9 ans !).
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L’avis conforme du PNM : une occasion ratée !

Le Parc Naturel Marin Pertuis Charentais - Estuaire Girondeest maintenant en voie de création

(pour le moment !)

..avec 3

Date limite consultation : 17 décembre 2014

P s
ans de retard !Mais il arrivera trop tard pour étre consulté pour avis conforme sur ce projet
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rejeté :

Possibilité d’extractions de granulats dans PNM |
(si impacts environnementaux « acceptables »)
Lors d’une consultation pour avis conforme le

PNM peut refuser le projet en cas d’impact
environnemental notable. (Cf. article L 334-5 du

code de I'’environnement)
Il est probable que le projet « Le Matelier » serait

Proximité immédiate des cotes
cumul effets chenal + Le Matelier (25

Mm3)
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Références code de I’environnement :




Article L .334-5 du code de I’environnementL. 334-5

Dans le cas ou un site d’extraction est situé dans un parc naturel marin, le conseil de
gestion se prononce (procédure d’avis conforme) sur I'opportunité d’autoriser ou non un
projet ayant un impact notable sur le milieu marin (art. L. 334-5, R. 334-33 et R. 331-50 du
code de I’environnement).

Section 3 : Extraction de matériaux / Code de I’environnement

Article L. 321-8 du code de I'environnement L 321-8
(Ordonnance n°2011-91 du 20 janvier 2011, article 6)

Les extractions de matériaux non visés a « les articles L. 111-1 et L. 111-2 du code minier » sont
limitées ou interdites lorsqu'elles risquent de compromettre, directement ou indirectement,
I'intégrité des plages, dunes littorales, falaises, marais, vasieres, zones d'herbiers, frayéres,
gisements naturels de coquillages vivants et exploitations de cultures marines.

Cette disposition ne peut toutefois faire obstacle aux travaux de dragage effectués dans les ports
et leurs chenaux ni a ceux qui ont pour objet la conservation ou la protection d'espaces naturels
remarquables.




Livre bleu

Stratéegie nationale pour la mer et les océans

Suite au Grenelle de la mer — 2009 -

Chapitre C2 : protéger résolument I'environnement marin.

Protéger tout spécialement la _bande cdétiere proche et les zones de transition (ex les estuaires)
particulierement riche en biodiversité.

Orientation donnée :Reporter vers des zones plus profondes (donc plus éloignées des cétes) les extractions de
granulats marins.



Les avis officiels a notre disposition :

Avis d’Evaluation Environnementale par DREAL Poitou — Charentes
(décembre 2012)-

Avis du Conseil Scientifique de I’Estuaire de la Gironde (CSEQG)
(avril 2014)

(Documents disponibles sur Internet)



Avis d’évaluation environnementale — par DREAL Poitou - Charentes —

Conclusion, extrait avis évaluation environnementale DREAL Poitou-Charentes 12/2013

Le projet d’exploitation de la concession du Matelier s’inscrit dans un environnement trés riche,
dont le fonctionnement et les dynamiques d’évolution se révélent particuliérement complexes ef

difficiles a appréhender, d’autant plus dans un contexte de changement climatique. Par conséquent,

le dossier gagnerait 4 justifier autant que possible ’absence d’impact dommageabie & I’ensemble
des composantes de son environnement, L’appréciation des principaux enjeux du dossier, a savoir

la préservation du trait de cote, et la conservation des habitats et espéces d’intérét communautaire
(dont Esturgeon européen ct I’ Anguille européenne), pourrait étre consolidée par un état des lieux
enrichi par des inventaires de la faune, réalisés a des dates propices, sur un cycle biologique
complet, et par une estimation complétée des effets propres au projet, et des effets cumulés.




Les réponses du pétitionnaire a cet avis de I’Autorité environnementale, n’apportent pas les
justifications demandées en particulier sur I’'absence d’impact sur le trait de céte

Les déclarations d’absence d’impacts dommageables sont insuffisamment justifiées par le
pétitionnaire.

Avis du Conseil Scientifigue de I’Estuaire de la Gironde —CSEG

Démarche d’'UPPT aupres des Préfets 17 et 33 de saisine du CSEG pour avis sur le dossier Le
Matelier et sa communication au public.

Le but était de pouvoir appuyer nos arguments sur des avis d’experts.

L’avis du CSEG obtenu est trés critique en raison des multiples insuffisances des études et
d’absence de justifications sur des éléments majeurs.




Impact sur le trait de cote

Les conclusions relatives aux faibles impacts attendus en dynamique sedimentaire en lien
avec les modifications de bathvmetrie sont toutefois peu etavees et quantifiées. Les resultats
de modelisation ne permettent pas d’estimer les impacts possibles en terme de surcotes
generees par les vagues (setup, run up) sur les littoraux adjacents. L absence d’impact sur le
trait de cote n’est pas etayee.

Ecologie/Biologie benthique et écologie des poissons

En regle genérale, on constate une nterpretation erronce de certains resulfats anterieurs (en
particulier, ceux concernant la diversite des sediments grossiers et graviers).

On note une faiblesse de ’argumentation sur les effets des extractions de granulats sur le
benthos, durant les operations et apres la cessation d’activite, conduisant a un optimisime

exagére. On constate la non prise en compte des effets en cascades possibles notamment
concernant certaines especes menacees presentes dans le secteur.

4.1. Indigence economique du dossier

(extrait)

Le projet qui souleve toute une serie de problemes d’ordre environnemental, devrait a tout le
moins comporter un serieux argumentaire economique. Il n’en est rien. Les ¢€lements
techniques et economiques figurant dans 1 etude d Impact pour justitier le projet tiennent en
une seule et unique page (p. 208).

S’agissant de I’offre, le dossier ne fait reférence qu’au Platin de Grave. Il n’eévoque pas les
apports de Chassiron (830000 t) ni les projets en cours au large de la Gironde qui
représenteraient un volume exploitable de 30M de m’.




Et dénonciation par CSEG d’un systéme de tarification des plus avantageux...pour I’extracteur !

La redevance collectée est aujourd’hui deconnectée du montant reel de la rente engrangee par
les extracteurs. Il convient d’en revaloriser le montant. A court terme 1l semblerait pertinent
de se situer dans la partie haute de la fourchette fixee par ['arreteé du 24 janvier 2006 (2.87
€/m’) et de bannir le systéme d’extraction par abonnement tel qu’il est pratiqué par le GPMB.

RAPPEL :
Section 3 : Extraction de matériaux / Code de I’environnement

Article L. 321-8 du code de I'environnementL 321-8
(Ordonnance n°2011-91 du 20 janvier 2011, article 6)

Les extractions de matériaux non visés a « les articles L. 111-1 et L. 111-2 du code minier » sont
limitées ou interdites lorsqu'elles risquent de comprometire, directement ou indirectement,
I'intégrité des plages, dunes littorales, falaises, marais, vasieres, zones d'herbiers, frayeéres,
gisements naturels de coquillages vivants et exploitations de cultures marines.

Cette disposition ne peut toutefois faire obstacle aux travaux de dragage effectués dans
les ports et leurs chenaux ni a ceux qui ont pour objet la conservation ou la protection
d'espaces naturels remarquables.

Quelques exemples d’anomalies et illustration des avis critiques de la DREAL et du CSEG




Non-conformité de I'implantation du nouveau chenal par rapport a la zone autorisée de dragage par arrété

préfectoral du 30 aolt 2013, et aux informations données dans le dossier d’enquéte publique « reaménagement
Passe-Ouest» du GPMB |
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Quelles conséquences sur le projet « Le Matelier » ? Quelles informations ont été données en 2012 par
GPMB ?



comparaison implantations des sites d'extraction ,"

groupes:

en Cours .

en projet :
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Des courants les plus violents dans la zone « Le Matelier »
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Figure 12 | Vitesses maximales des courants de marée 3 1 m du fond 2 Pembouchure de la Gironde (d’apreés

Castaing, 1981)




Engraissement

Figure 34 : Ecart entre les cartographies reconstituées au 31 décembre 2000 et 31 décembre 2005

Figure 33 : Cartographie générale des fonds au 31 décembre 2005




Des mouvements sédimentaires importants et complexes
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Figure 14 : Schématisation des phénoménes dyvnamigues et de la circulation des sédiments sableux dans
I'embouchure, au Nord de la fosse de jusant (Féral, 2003)
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evolution isobath -5m entre 1977 et 2005

Le Matelier

| I |

1km

Evolution des bancs de la Coubre et de 1a Mauvaise
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Engraissement
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Figure 37 : Evolution des fonds sous |




